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1. WPROWADZENIE

Niniejszy raport zostat opracowany na podstawie 3 projektow badawczych realizowanych przez
zespot ekspertéw z fundacji Krakéw Miastem Startupéw w roku 2015, ktérych celem byta

analiza funkcjonowania krakowskiego ekosystemu startupowego.

Drugi rozdziat niniejszego opracowania opisuje zjawiska ekonomiczno-spoteczne XXI wieku

i przedstawia startupy, jako organizacje wpisujace sie w kontekst gospodarki opartej na wiedzy.

W kolejnej czesci raportu przywotane sg wyniki badan jakoSciowych prowadzonych metoda
analizy wywiadéw pét-ustrukturyzowanych. Na ich podstawie opracowana zostata definicji

startupu i model $ciezki ich rozwoju.

Rozdziatl czwarty jest raportem z badania prowadzonego metoda ankiety internetowej (ang.
Computer-Assisted Web Interview, czyli ,wspomagany komputerowo wywiad przy pomocy
strony WWW?”). Daje on pewne wyobrazenie o krakowskim ekosystemie startupowym, opisujac
m.in. takie aspekty jak wiek oséb prowadzacych startupy, Zrdédta ich finansowania czy branze w

ktérej dzialaja.

Rozdziat piaty z kolei zawiera analize finansowa informacji pozyskanych z rocznych sprawozdan
finansowych poszczegdlnych startupéw pozyskanych z Krajowego Rejestru Sadowego.
Przytoczone zostaty wskazniki powszechnie stosowane w rachunkowosci przedsiebiorstw. Jest
to pierwsze tego typu opracowanie oparte na analizie obiektywnych Zrédet wtérnych (w
przeciwienstwie do badan opartych na wartosciach deklarowanych w ankietach). Sporym

ograniczeniem podczas badania okazaty sie braki danych w archiwum KRS.

W rozdziale széstym autorzy przedstawili wnioski ptynace z raportu i rekomendacje dziatan,
ktére mozna podja¢ w celu wspierania krakowskiego ekosystemu startupowego. W ostatnim

rozdziale opisano przyjeta metodologie badawcza.



2. GOSPODARKA OPARTA NA WIEDZY

Wiedza od zawsze byta bardzo istotnym motorem rozwoju gospodarczego, jednak w ostatnich
latach zaczyna ona stanowi¢ coraz wazniejszg kategorie biznesowg. W Stanach Zjednoczonych
szacuje sie, iz udziat czynnikow niematerialnych (w tym gléwnie wiedzy i zdolnosci do
tworzenia innowacji) w warto$ci gietdowej przedsiebiorstw wzrést z 5% w 1978 roku do 80%

w potowie lat 901.

Klasyczna gospodarka oparta na takich zasobach, jak surowce, zdolnos¢ ich przetworzenia czy
dostep do rynkéw zbytu charakteryzowata sie stosunkowg stabilno$cia regul i
przewidywalnos$cig dziatania. W tak zdefiniowanej rzeczywisto$ci najwieksza przewage
konkurencyjng osiggaty miedzynarodowe korporacje, zdolne do tworzenia wieloletnich planow
rozwoju i optymalizacji kosztow poprzez outsourcing ustug biznesowych do krajéw mniej

zamoznych (poczatkowo z korzyscig dla tych regionéw).

Zgodnie z zaleceniami teoretykO6w zarzadzania z tzw. szkoty pozycyjnej korporacje
koncentrowaty sie przede wszystkim na bacznym obserwowaniu swojej konkurencji (czyli w
praktyce innych korporacji) i oferowaniu podobnych produktéw w nizszej cenie, nie starajac sie

dostarczac nowej wartosci dla kKlientow.

W XXI wieku taki model rozwoju zaczyna sie wyczerpywaé. Szybki rozwdj technologii i
postepujgca globalizacja sprawiajg, iz Kkonieczne jest szukanie nowych Zrdédet przewagi
konkurencyjnej, opartych na pomystowosci jednostek, kreatywnosci i kapitale intelektualnym.
W coraz wiekszym stopniu innowacyjno$¢, dotychczas przewaznie kojarzona z branza IT, staje
sie kluczowym aspektem réwniez w tradycyjnych obszarach, jak rolnictwo, transport czy

sprzedaz detalicznaZ.

W nowej rzeczywisto$ci status quo latami budowany przez gigantéw z danej branzy moze zostac
w jednej chwili zburzony przez samotnych wizjonerdw, takich jak Bill Gates (Microsoft), Steve

Jobs (Apple), Mark Zucekrberg (Facebook) czy Elon Musk (PayPal).

Przemiany gospodarcze, jakich do$wiadczamy nie mogg pozostawac obojetne na funkcjonujgce
w niej organizacje i sposoby zarzadzania nimi. Odpowiedzig na wyzwania firm XXI wieku sa

nowoczesne metody zarzadzania (tzw. metody inkrementalne), koncentrujace sie na

1 Macias, J., 2007. Gospodarka oparta na wiedzy - nowy paradygmat rozwoju.
Przeglad Organizacji, Nr 10, s. 19

Z Kozarkiewicz, A., 2010. Wspétczesne trendy w innowacyjnosci - w kierunku otwartych innowacji.
Przeglad Organizacji, Nr 5, s. 20



dostarczeniu realnej nowej wartosci dla klientéw poprzez aczenie posiadanych kompetenc;ji i

ulotnych szans rynkowych, zgodnie z 0g6lna strategia firmy (a nie planem szczeg6towym)3.

Sztandarowym przyktadem nowatorskiego podejScia do zarzadzania jest koncepcja Lean
Startup, opisana w bestsellerowej publikacji Erica Riesa*, traktowanej czesto, jako podstawowy
podrecznik tworzenia innowacyjnych przedsiewzie¢ biznesowych. Ries zaleca szybkie dziatanie
i ciagle testowanie niepewnych hipotez biznesowych. Wielkie, sformalizowane struktury, jakimi
sg korporacje nie moga dziata¢ w ten sposéb, dlatego coraz cze$ciej zaczynaja wspotpracowac ze

startupami.

Przyktadem takiej wspétpracy moze by¢ dziatajacy w Krakowie inkubator technologiczny
Hub:raum, powotlany przez niemiecka korporacje telekomunikacyjng Deutsche Telekom.
Inkubator wspiera mtodych ludzi rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza w obszarze
nowoczesnych technologii, oferujgc im przestrzen do pracy, dostep do doradcéw biznesowych, a
wsparcie finansowe, w zamian oczekujac jedynie oddania od 10% do 30% udziatéw w
tworzonym przedsiewzieciu. Przyktad Hub:raum dobitnie pokazuje kierunek, w ktérym zmierza

nowoczesna gospodarka.

Wybér Krakowa nie byt przypadkowy. Tradycja kreatywnej my$li akademickiej siega tu XIV
wieku. Obecnie na 23 uczelniach prowadzone sg badania we wszystkich obszarach: od nauk
humanistycznych, poprzez spoteczne, Sciste, przyrodnicze, medyczne, rolnicze, az po nauki
techniczne i zwigzane ze sztuka. Nie moze, zatem dziwi¢, iZ w Krakowie rozwija sie nowoczesny
ekosystem startupowy, ani fakt, ze coraz czesci jego rozwoj staje sie elementem polityki wtadz

lokalnych.

3 Obtdj, K., Obt6j, T., Burton, G. & Ming, L. C.,, 2008. Strategie i praktyki zarzadzania firm high tech w
roznych otoczeniach instytucjonalnych. Przeglad Organizacji, Nr 3, s. 14

4Ries, E., 2011. The Lean Startup. New York: Crown Business, pp. 25-82



3. ORGANIZACJA TYPU STARTUP.

3.1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA.

W literaturze - tak branzowej, jak i naukowej - brak jednoznacznej definicji pojecia ,startup”.
Najczesciej startup utozsamiany jest z mtoda firma lub firma prowadzong przez mtode osoby.
Niektorzy badacze przyjmuja, iz startup to przedsiebiorstwo dziatajace w branzy

technologicznej lub wrecz ograniczajg ja do sektora IT.5

W literaturze anglojezycznej najczesciej pojawiaja sie dwie definicje startupu:

2

»,O0rganizacja powotana w celu stworzenia nowego produktu w warunkach skrajnej niepewnosci

(E. Ries)

»,Organizacja tymczasowa, powotana w celu poszukiwania powtarzalnego i skalowalnego modelu
4

biznesowego.’

(S. Blank)

Jak widaé, w powyzZszym ujeciu startup nie jest wigzany z typem czy wielkos$cig firmy ani z
branza w jakiej dziata, ale raczej ze sposobem jej funkcjonowania. Jak podkresla E. Ries: ,startup
nie jest matg wersja duzej firmy”. Jest to inny rodzaj organizacji biznesowej, stworzonej na miare
gospodarki opartej na wiedzy, w ktorej przewage konkurencyjna buduje sie na kreatywnosci i

zdolnosci do szybkich zmian.

Obie z przytoczonych definicji uznaja startup za organizacjg, ktorej celem nie jest odniesienie
sukcesu biznesowego, klasycznie ocenianego przez pryzmat dochodéw finansowych. Istotg
dziatalnos$ci startupu jest raczej eksperymentowanie i poszukiwanie nowego produktu, ustugi,
rozwigzania, modelu biznesowego, ktéry bedzie spetniat oczekiwania klientéw lub rozwigzywat

ich okreslony problem.

Dziatalno$¢ tego typu charakteryzuje sie bardzo wysoka niepewnos$cig, gdyz nie sposéb
doktadnie przewidzie¢, jaki czas i naktady beda potrzebne na opracowanie i wprowadzenie
innowacyjnego rozwigzania na rynek. Bardzo trudno takze okre$lic czy zatoZzony model
biznesowy w ogoéle sie sprawdzi. Z drugiej, za$ strony nowoczesna gospodarka oparta na wiedzy
wymaga szybkiego dziatania. Oba te czynniki sprawiajg, iz kluczowe dla powodzenia

innowacyjnego przedsiewziecia jest pozyskiwanie finansowania zewnetrznego

5 http://startuppoland.org/wp-content/uploads/2015/10/Startup-Poland_raport_2015.pdf
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RYSUNEK 1 MODEL DZIALANIA ORGANIZAC]I TYPU STARTUP

Jednym z najpopularniejszych sposob6w na zdobycie $rodkéw na eksperymenty rynkowe jest
pozyskanie inwestora typu Venture Capital (VC). Tego typu instytucje s sklonne dokonywacé
inwestycji w zamian za mniejszo$ciowy pakiet udzialéw w nowo tworzonym przedsiewzieciu.
Do przykladéw krakowskich funduszy VC mozna zaliczy¢ m.in. Innovation Nest, Fundusz

Zalazkowy KPT, JCI, Satus czy Innoventure.

Oczywiscie w celu pozyskania inwestora konieczne jest udowodnienie, iz dany pomyst ma
uzasadnienie biznesowe - czyli, Ze istniejg klienci sktonni zaptaci¢ za dany produkt lub ustuge.
Twércy startupu musza, zatem przeprowadza¢ eksperymenty rynkowe zanim zwrdcg sie do

inwestora, a w miare pozyskiwania finansowania poszerza¢ zakres eksperymentow.

Kolejng (obok eksperymentowania i poszukiwania inwestora) cechg startup jest budowanie
modelu biznesowego w oparciu o innowacje, ktérg dany startup tworzy samodzielnie lub
pozyskuje z rynku. Cho¢ w powszechnym rozumieniu innowacja kojarzy sie z opracowaniem
nowej technologii, w rzeczywisto$ci jednak najwiecej innowacji bierze sie ze znalezienia nowego
zastosowania dla technologii juz istniejacych. Tak bylo choéby w przypadku portalu
spotecznos$ciowego Facebook. Jego twdrca nie stworzyt nowych rozwigzan informatycznych - a
jedynie wykorzystat juz powszechnie dostepne rozwigzania do stworzenia produktu, ktéry

zaspokaja jasno okreslone potrzeby klientow.

Zgodnie z koncepcja tzw. ,otwartych innowacji” (ang. Open Innovation)¢ kluczem do budowy
przewagi konkurencyjnej nie jest samo posiadanie innowacji, ale jej skuteczne wykorzystanie.
Startupy w zdecydowanej wiekszo$ci bazujg na innowacjach zewnetrznych, ktére w umiejetny

sposéb przeksztatcaja w model biznesowy i warto$¢ dla klienta.

6 Chesbrough H., 2003. Open Innovation: The new imperative for creating and profiting from technology.
Harvard Business School Press, Boston.



3.2. DEFINICJA STARTUPU:

Przytoczone w poprzednim podrozdziale definicje startupu do$¢ dobrze oddaja jego charakter,
jednak ciezko je stosowac¢ podczas tworzenia lokalnych polityk wspierania ekosystemu
startupowego. Bardzo trudno takze prowadzi¢ profesjonalne badania naukowe na tak

niedookreslonej grupie badawczej. Powstaje zatem konieczno$¢ doprecyzowania tego pojecia.

W tym celu zesp6t badawczy fundacji Krakéw Miastem Startupéw przeprowadzit analize
funkcjonowania wybranych firm uznawanych za nalezgce do krakowskiego ekosystemu
startupowego. Stosujac reguty naukowe tzw. teorii ugruntowanej, przeprowadzono 12
wywiadéw z przedstawicielami krakowskich firm, powszechnie uznawanych za ,firmy

startupowe” i na ich podstawie przyjeto nastepujacg definicje startupu:

Startup to podmiot, ktéry wykorzystuje eksperymenty rynkowe i zewnetrzne finansowanie
w celu opracowania takiej metody zamiany innowacji w wartos¢ dla klienta, ktérqg mozna

powtarzac w skali globalnej.

Zewnetrzne
finansowanie
Innowacj a ﬁ Startup — Egzg;l‘l;;

Weryfikacja

Wartosc¢ dla
klienta

RYSUNEK 2 DEFINICJA STARTUPU

Zatozono, zatem, iz gléwnym celem startupu jest przeksztatcenie innowacji na produkt
konicowy, bedacy zZrédiem realnej wartosci dla klienta, a gléwna metoda osiggniecia tego

rezultatu jest dokonywanie eksperymentéw rynkowych inwestora.



3.3. MODEL SCIEZKI ROZWOJU STARTUPU:

Konsekwencja przyjecia powyzszej definicji jest oczywiscie zawezenie podmiotéw okreslanych,
jako startupy wytacznie do tych firm, ktére juz uzyskaty inwestora. W praktyce oznacza to
ograniczenie startupdéw do spétek prawa handlowego, ktorej udziatowcem jest przynajmniej

jeden fundusz VC.

Nie mozna oczywisScie catkowicie wyklucza¢ z kregu zainteresowania firm, ktoére dopiero
poszukuja inwestora. Jednak analiza ,peloprawnych” startupéw moze dostarczy¢ wielu
cennych informacji na temat rozwoju ekosystemu, a takze umozliwi¢ opracowanie modelu
$ciezki ich rozwoju, co stanowi kwestie kluczowg w kontekscie tworzenia polityki wspierania

tych podmiotdw.

Nalezy, bowiem doktadnie zrozumie¢ mechanizm tworzenia i rozwoju startupu, aby znalez¢

wtasciwy moment i dobra¢ odpowiednie narzedzia do ich wspierania.

Przeprowadzone przez fundacje Krakow Miastem Startupéw badania jakosciowe pozwolily na
opracowanie typowej $ciezki rozwoju firmy typu startup w Krakowie. NajczeSciej sa one
zakladane przez studentéw lub mtodych absolwentéw. Przewaznie pierwszym etapem rozwoju
firmy jest opracowanie nowej technologii, ustugi lub produktu. Tworcy startupéow rzadko
zaczynaja od eksperymentéw rynkowych, ktére mogtyby okresli¢ biznesowq zasadno$¢ danego

przedsiewziecia.

PRE-STARTUP A

Model
biznesowy

Wtasne $rodki .

Prototyp

Woczesne Fundusz
stadium firmy zalgzkowy

STARTUP
\. J

RYSUNEK 3TYPOWA SCIEZKA ROZWOJU STARTUPU

Dopiero kolejnym etapem - po stworzeniu prototypu danego urzadzenia - jest poszukiwanie
modelu biznesowego i jego komercyjnego zastosowania. W tym momencie pojawia sie najwiecej
probleméw, gdyz niejednokrotnie innowacyjne rozwigzanie, ktére w zamiarze tworcéw miato

zrewolucjonizowac calty swiat okazuje sie rynkowym niewypatem.



Pomystodawcy innowacji, ktérym uda sie jednak znalez¢ realne komercyjne zastosowanie dla
opracowanego rozwigzania znajdujg inwestoréw - poczatkowo tzw. ,fundusze zalazkowe”, a
wiec instytucje, ktore finansujg projekty na poczatkowej fazie rozwoju. W tym wiasnie

momencie, a wiec w chwili pozyskania pierwszej inwestycji, powstaje startup.

Organizacja korzystajaca wytacznie z wtasnych Srodkéw, ale posiadajaca innowacje (lub cho¢by
jej koncepcje), na bazie ktérej mozliwe jest stworzenie modelu biznesowego i pozyskanie
inwestora, moze by¢ okres$lona jako ,pre-startup”. Wydaje sie, iz wla$nie na tym etapie istnieje

najwiecej wyzwan, ktdre mozna przezwyciezy¢ rozwigzaniami o charakterze systemowym.

Model
biznesowy

Wiasne srodki Prototyp

Woczesne Fundusz
stadium firmy zalgzkowy

WYZWANIA

RYSUNEK 4 NAJWIEKSZE WYZWANIA DLA ROZWOJU STARTUPOW

Kolejnym wyzwaniem dla poczatkujacych twércow startupu jest stworzenie atrakcyjnej oferty i
pozyskanie inwestycji. Obydwa wyzwania wynikajg najczesciej z braku wiedzy i umiejetnosci
biznesowych - doskonale skad ingd wyksztatconych technologicznie - mtodych ludzi tworzacych

innowacyjne rozwigzania.

Programy ksztatcenia i model edukacji rzadko uwzglednia komercyjny aspekt realizowanych
przedsiewzie¢. Brakuje takze podstawowej wiedzy z obszaru mozliwo$ci pozyskania
finansowania zewnetrznego. Prowadzone w tym zakresie zajecia dydaktyczne koncentrujg sie
gtoéwnie na ochronie wilasnos$ci intelektualnej i preferujg transfer wiedzy poprzez sprzedaz

patentoéw, a nie tworzenie wtasnego biznesu.

10



4. KRAKOWSKI EKOSYSTEM STARTUPOWY

W celu identyfikacji podstawowych cech krakowskiego srodowiska startupowego wykorzystany
zostal kwestionariusz iloSciowy, dystrybuowany bezposrednio do o0séb powszechnie
uznawanych za przedstawicieli krakowskich startupéw (gtéwnie za pomoca poczty
elektronicznej). Zostat rowniez umieszczony na najwazniejszych stronach www i kanatach
mediéw spotecznosciowych, poswieconych innowacjom i przedsiebiorczosci. Liczba odpowiedzi
wyniosta 51. Kwestionariusz byt dostepny w jezykach: angielski i polski. Formularz zawierat 12

pytan, z jednym pytaniem otwartym.

Kwestionariusz miat charakter anonimowy - o jego wypeknienie proszone byty ,startupy” (bez
doprecyzowania definicji tego pojecia). Poniewaz jednak pojecie ,startup” nie jest jednoznacznie
rozumiana, zar6wno w literaturze, jak i w indywidualnej ocenie samych startupowcow
formularz zawierat pytanie: czy uwazasz swoja dziatalno$¢ za startup. Zdecydowana wiekszo$¢

0s6b potwierdzita taki status.

16 15
14
12

10

Tak, jestem startupem Nie wiem, moze... Nie, to nie jest startup

WYKRES 1 POCZUCIE DZIALALNOSCI STARTUPOWE] WSROD RESPODENTOW

Kolejnym obszarem identyfikacji byt wiek osoby (,startupowca”) wypeiajacek ankiete,
nastepnym - dtugo$¢ funkcjonowania danego przedsiewziecia. Przy pytaniu o wiek respondenta,
zostalo przyjete zatozenia, Ze jest to raczej mtoda grupa, dlatego nalezy stworzy¢ kilka
przedziatow, obejmujacych 3-4 lata oraz dwa przedziaty, zawierajgce <18 i 35<. Byl to dobry

krok - okazuje sie, ze wiekszo$¢ startupowcéw to osoby mtode, do 30 roku zycia.

W przypadku wieku danego ,przedsiewziecia startupowego” (startupu lub pre-startupu), o jaki

byt pytany respondent, odpowiedzi roztozyty sie stosunkowo réwnomiernie (poza pierwsza

11



odpowiedzig). Interesujgce byloby dodatkowe badanie grupy najstarszej, a przy tym

najliczniejsze, aby sprawdzi¢, jak dalej rozktadaja sie wartosci.
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WYKRES 2 WIEK RESPONDENTOW.

14

12
12 11
10
8
8 7
6 6

6

4

2 1

o iGN

mniejnizl 1-3mce 3-6mcy 6-12mcy 12-18 mcy 18-24 mce wigcej niz
mc 2 lata

WYKRES 3 WIEK STARTUPU W KRAKOWIE

Kolejne pytanie potwierdzito, za innymi raportami dot. startupéw w Polsce, ze inicjatywy
startupowe Korzystaja przede wszystkim z wiasnych $rodkéw do rozwoju dziatalnosci
biznesowej. Takiej odpowiedzi udzielita przewazajaca wiekszos¢ respondentéw - przeciwnej, tj.
korzystania jedynie z zewnetrznych Zrddetl finansowania, odpowiedzi udzielito mniej niz 15%

respondentow.
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WYKRES 4 ZRODLA FINANSOWANIA KRAKOWSKICH PRZEDSIEWZIEC STARTUPOWYCH.

Odpowiedzi respondentéw, dotyczace liczby os6b pracujacych w danej firmie, sg interesujace.
Ponad potowa podmiotéw ma nie wiecej niz trzy pracujace osoby. W 25% badanych
przedsiewzie¢ to tylko jedna osoba - zatozyciel, ktory jednoczes$nie petni pozostate funkcje np.

marketingowg, sprzedazowa.
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WYKRES 5 LICZBA 0SOB PRACUJACYCH W BADANYCH PODMIOTACH.
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WYKRES 6 LICZBA FUNKCJI W BADANYCH PODMIOTACH PELNIONA PRZEZ RESPONDENTA

Na podstawie badan mozna stwierdzi¢, Ze badane podmioty nie cechujg sie heterogenicznoscia
zespotow. Pojecie to nalezy postrzegaé, jako relacje liczby pracujacych oséb w danym zespole i
ich funkcji. Jes$li jedna osoba pelni wszystkie wazne funkcje w podmiocie, to wdéwczas
homogeniczno$¢ startupu jest bardzo wysoka (mozna uznaé jg za réwng 1). Z drugiej strony,

jesli zespot to wiele 0s6b i kazda z nich petni inng role, to zespdt mozna uznac¢ za heterogeniczny.

Literatura, jak réwniez media, podkreslaja wysokie ryzyko prowadzenia dziatalnosSci typu
startup, podkreslajac réwniez wysoki potencjat wzrostu takich przedsiewziec. Interesujace s3 z
tego punktu widzenia odpowiedzi krakowskich startupdéw. Ryzyko zostato okreslone przede
wszystkim, jako Srednie, przy podobnym rozktadzie odpowiedzi pomiedzy ,wysokie” i ,niskie”.
Przy okre$laniu potencjatu wzrostu i celowym usunieciu Srodkowej odpowiedzi (,$redniego”
wzrostu), przewaza optymizm, czyli ocena relatywnie wysokiego lub bardzo wysokiego

potencjatu wzrostu przedsiewziecia.
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WYKRES 70CENA RYZYKA DZIALALNOSCI STARTUPU PRZEZ RESPONDENTOW
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WYKRES 8 0CENA POTENCJALU WZROSTU DZIALALNOSCI STARTUPU PRZEZ RESPONDENTOW

Pytanie dotyczace branzy, w ktérej dziata badana firma, miato charakter otwarty - respondent
mogt udzieli¢ wtasnej odpowiedzi. Byta to celowa operacja - enumeracja branz mogtaby by¢
niedoktadna. Odpowiedzi zostaly podzielone oceng ekspercka na kilka gtéwnych obszaréw,
zaprezentowanych na wykresie (Wyk. 9.). Wyniki mozna podsumowac, ze badane firmy dziatajg
przede wszystkim w branzy IT, jednak pozostate sektory posiadaja po kilka swoich
reprezentantéw. Ogolnie, wiecej jest podmiotéw z innych branzy niz z IT, dlatego dominacja

sektora teleinformatycznego nie jest catkowita.
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WYKRES 9 GLOWNE SEKTORY DZIALALNOSCI KRAKOWSKICH STARTUPOW

Jednym z celé6w badania byto okreslenie cech, a przez to definicji, krakowskiego startupu, przez

samych respondentdw, ktérzy zaznaczali odpowiedzi, zgodne z ich punktem widzenia.

Celem startupu jest dziatalnos¢ globalna

Startup musi by¢ skalowalny

Startup w Polsce musi by¢ przede wszystkim
zorientowany na eksport

W startupach zarabia sie wiecej niz w nie-
startupowe] pracy (MSP, korporacja, uczelnia)

Bez porazki nie ma startupu

Startupy maja przede wszystkim charakter
technologiczny lub produkcyjny
Startup konczy sie wowczas, gdy pojawiaja sie duze
pienigdze

Startupy zaktadajg gtdéwnie osoby mtode
Startup to wysoce ryzykowna dziatalnos¢

Startup to innowacyjna dziatalnos¢

0 5 10 15 20 25 30 35 40

WYKRES 10 CECHY CHARAKTERYSTYCZNE STARTUPU WG RESPONDENTOW

Na podstawie ww. wynikéw mozna sformutowac¢ kilka tez dot. Krakowskiego ekosystemu oraz

ogolnie startupow:

e Startupy to innowacyjne przedsiewziecia.
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e Startupy cechuja sie skalowalno$cia (wysokim potencjatem wzrostu).

e Podmioty tego typu powinny dziata¢ globalnie.

e Startup nie stuzy do zarabiania duzych pieniedzy (lepsze wyniki mozna uzyska¢ z innych
aktywnosci).

o Porazka nie jest cecha charakterystyczna startupu (,failure is NOT OK”).

Jedynie czterech respondentdéw potwierdzito, ze ich dziatalno$¢ jest w petni rozwinieta (pomimo
tego, nadal pozostajg startupem). Jedynie potowa startupowcéw ma przygotowany model

biznesowy i zorganizowany zesp6t. Mniej niz 10 badanych pozyskato zewnetrznego inwestora.

0 5 10 15 20 25 30

Opracowany model biznesowy 27
Przygotoway prototyp produktu 23
Zebrany zesp6t 26
Posiadanie osobowosci prawnej 18
Obecnosé w inkubatorze 18
Pozyskany inwestor 8

Inne 2

WYKRES 11 PUNKTY ROZWOJU KRAKOWSKICH STARTUPOW

Wiekszo$¢ respondentéw prowadzi tylko jedno przedsiewziecie startupowe, jednak, istotna

liczba os6b moze zosta¢ okreslona, jako multi-startupowcy, pracujac w 2-3 inicjatywach tego

typu.
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WYKRES 12 LICZBA PRZEDSIEWZIEC STARTUPOWYCH, W KTORE ZAANAGAZWOANY JEST BADANY.
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5. ANALIZA FINANSOWA KRAKOWSKICH STARTUPOW.

5.1. CHARAKTERYSTYKA PROBY BADAWCZE]

Celem blizszego zrozumienia specyfiki krakowskich startupow, przeprowadzono badanie
danych finansowych, na podstawie analizy Zrddet wtérnych - udostepnionych przez Krajowy

Rejestr Sadowy.

Badanie zostato przeprowadzone na probie 41 spo6tek prawa handlowego (sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i sp6tki akcyjne) zarejestrowanych w krakowskim sadzie rejonowym, ktore
byly powigzane kapitalowo z instytucjami typu venture capital lub prywatnymi inwestorami z
terenu miasta Krakowa. facznie analizie poddano 78 sprawozdan finansowych wyzej

wspomnianych spoétek z okresu 2011 - 2014.

5.2. WIELKOSC SPOLEK

Analizowane sp6tki to w wiekszosci mikroprzedsiebiorstwa (86%), zatrudniajace do 10 oséb.
14% spotek to spétki mate (10 - 49 zatrudnionych) (Wykres 13). Przedsiebiorstw
klasyfikowanych, jako $rednie i duze nie zostaty odnotowane (mozna uznaé, iz tej wielkoSci

startupy w Krakowie nie funkcjonuja).

B Mikroprzedsiebiorstwa 1 Mate przedsiebiorstwa

WYKRES 13 ODSETEK ANALIZOWANYCH STARTUPOW WEDLUG SREDNIOROCZNEGO ZATRUDNIENIA.

Przedsiebiorstwa typu startup preferuja model utrzymywania niewielkiego zatrudnienia, na

rzecz oferowania pracy w trybie uméw zlecenia i uméw o dzieto.
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5.3. UKLAD WLASCICIELSKI

Wsrdd wiascicieli (udziatowcdw badz akcjonariuszy) badanych spétek zasiadaja:
e Osoby fizyczne
e Inne spotki prawa handlowego
e Organizacje typu VC
e Podmioty oferujgce fundusze zalgzkowe i inne formy dofinansowan
W przypadku 76% spotek wiasciciele oprocz pelnienia roli udziatowcéw, badz akcjonariuszy,

jednocze$nie pelni funkcje zarzadcze i kierownicze w zarzadach tychze spoétek.

5.4. OBSZARY DZIALALNOSCI

Analiza zakresu dziatalnosci, jaka podejmujg badane spotki, przebiegata w oparciu o Polska
Klasyfikacje Dziatalnosci (PKD), ktérych odpowiednie zapisy znajdowaty sie w ramach

sktadanych sprawozdan finansowych.

W $rodowisku krakowskich startupéw przewazaja spo6tki zajmujace sie i powigzane z IT. Jest to
przede wszystkim dziatalno$¢ zwigzana z produkcjg software’u, aplikacji mobilnych, oferowanie
ustug informatycznych w tym projektowanie i tworzenie stron internetowych. Dziatalnos¢ IT
zostata wykazana w 62% przypadkéw. Po 10% spétek zajmuje sie odpowiednio marketingiem i
reklamg (w gtéwnej mierze marketingiem internetowym), biotechnologia oraz medycyng i
farmacja. Pozostate spétki swoéj core business opieraja o produkcje i sprzedaz elektroniki,

zZywnosci oraz gier i zabawek (Wykres 14).

2% 2%

mIT

B Marketing i reklama
m Biotechnologia

B Medycyna i farmacja
M Elektronika

mFMCG

I Sprzedaz gier i zabawek

WYKRES 14 GLOWNE ZAKRESU DZIALALNOSCI KRAKOWSKICH STARTUPOW
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Mozna, zatem powiedzie¢, ze gtéwna dziatalno$¢ analizowanych przedsiebiorstw opiera sie w
przewazajacej mierze na dziatalnosci ustugowej, w znacznie mniejszym zakresie produkcji czy

handlu (wykres 15).

2%

M ustugi
B produkcja
handel

WYKRES 15 TYP PROWADZONE] DZIALALNOSCI

5.5. ANALIZA KONDYCJI FINANSOWE] STARTUPOW

Niniejsza analize oparto o takie zagadnienia jak m.in.: analize ptynno$ci, rentownoSci, stanu
zadluzenia, jak rowniez struktury poszczego6lnych elementéw majatku i kapitatu spoétek oraz ich

zmiennoS$¢ w czasie.

Skorzystano z szeregu wskaznikéw finansowych:
1. wskazniki struktury majatku
a. Wskazniki wyposazenia przedsiebiorstwa w $rodki gospodarcze,
b. Wskazniki wyposazenia przedsiebiorstwa w kapitaty wiasne i obcigzenia
kapitatami obcymi,
2. wskazniki struktury kapitalowo - majatkowe;j,
3. wskazniki ptynnosci finansowej,
4, wskazniki zadtuzenia,
5. wskazniki rentownosci.
Przeanalizowano roéwniez ksztattowanie sie zyskownos$ci, wykazywane zyski i straty

nadzwyczajne oraz ksztaltowanie sie przychodéw ze sprzedazy.
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1.1.

Wskazniki struktury majatku

Przyjeto tu takie miary jak:

1.1.1. Wskazniki wyposazenia przedsiebiorstwa w srodki gospodarcze

1) udziat Srodkdw pienieznych w aktywach ogdétem

2) struktura majatku trwatego w aktywach ogétem

3) struktura majatku obrotowego w aktywach ogétem

1.1.2. Wskazniki wyposazenia przedsiebiorstwa w kapitaly wlasne i obciazenia
kapitatami obcymi

4)
5)
6)
7)

2.1.

wyposazenie w kapital wtasny

obcigzenie zobowigzaniami biezacymi

obcigzenie zobowigzaniami dtugoterminowymi

obcigzenie kredytem krétkoterminowym

Wskazniki struktury kapitalowo - majatkowej

8) wskaznik pokrycia majatku trwatego kapitatem wtasnym

9) wskaZnik pokrycia pasywéw kapitatem wtasnym

10) wskaznik pokrycia majatku trwatego kapitatem statym

11) wskaznik pokrycia kapitatami krotkoterminowymi majatku obrotowego

Wskaznik | (1) | (2) | B) | 4 | (5) | 6 | (M | (8) | (99 |(10) | (11)
Srednia 26% | 0% | 58% | 71% | 28% | 7% | 2% | - 71% | - 80%
Mediana 20% | 0% | 62% | 89% | 6% | 0% | 0% | - 90% | - | 18%

TABELA 1 WSKAZNIKI STRUKTURY MAJATKOWE] I KAPITALOWO - MAJATKOWE] KRAKOWSKICH
STARTUPOW

2.1.1. Wybrane pozycje bilansu - srednie i mediany dla wybranych pozycji bilansu
spotek oraz rachunku zyskow i strat

Aktywa Naleznosci Aktywa Naleznosci Aktywa Srednia Srodki pieniezne
trwate krétkoterminowe obrotowe krétkoterminowe ogbétem suma i inne aktywa
bilansowa pieniezne
Srednia 529 668 4625 927 356 306728 1467 1370 278 882
149 225
Mediana | 401853 - 276 330 41224 781717 839937 94 346

TABELA 2 KSZTALTOWANIE SIE WYBRANYCH AKTYWOW BADANYCH SPOLEK
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Kapitat Kapitat Kapitat Kapitat Zobowigzania
wlasny podstawowy zapasowy rezerwowy dlugoterminowe
Srednia | 1342416 567 979 856 452 27 269 70 123
mediana | 566 389 240 150 36 538 - -
Zobowigzania dt. Kredyty i Zobowigzania Zobowiazania kr. Kredyty i pozyczki
wobec jedn. pow. pozyczki kroétkoterminowe wobec jedn. pow. krotkoterminowe
dlugoterminowe
srednia 25803 19 333 258 216 31015 34 052
mediana - - 48 480 - -
Zobowigzania kr. Z tytulu Zobowiazania kr. Z tytulu dostaw i Pasywa Zobowigzania i rezerwy
dostaw i ustug do 12 mies. ustug pow. 12 mies. ogbétem na zobowigzania
$rednia 1468
68810 037 403182
mediana 9 507 - 781717 58359
TABELA 3 KSZTALTOWANIE SIE WYBRANYCH PASYWOW BADANYCH SPOLEK.
Przychody Przychody netto ze Amortyzacja Wynagrodzenia Dotacje
netto ze sprzedazy towaréow
sprzedazy i materialéw
produktéw
Srednia | 981 842 47 142 138 889 479 621 5952
mediana | 31 402 - 72 354 146 099 -
Inne Koszty finansowe Zyski Straty Zysk/strata netto
przychody nadzwyczajne nadzwyczajne
operacyjne
Srednia 24 757 51494 - - - 142 719
mediana 7 713 - - -83162

TABELA 4 KSZTALTOWANIE SIE WYBRANYCH POZYCJI RACHUNKU ZYSKOW I STRAT BADANYCH

SPOLEK

Na przestrzeni lat 2011 - 2013 coraz mniej krakowskich startupéw osiggato zysk (z 67%
analizowanych sprawozdan w 2011 r. poprzez 33% w 2012 do 28% w 2013 r.)
(Wykres 16). Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, Ze nie wszystkie sprawozdania finansowe
byly dostepne w sadzie rejonowym, zatem wynik ten moze nieco odbiega¢ od stanu
rzeczywistego.

Sredni zysk w 2011 r. spoéréd spétek, ktére zysk odnotowaly wynosit 449 019 zt, w 2012
103 056 zt, a w 2013 r. 327 469 zt. Spadek wielkosci zysku w 2012 r. wynika m.in. z faktu, Ze nie

wszystkie sprawozdania finansowe z tego roku byly dostepne w sadzie rejonowym, przez co

wynik 2012 r. ulegt dodatkowemu pogorszeniu w stosunku do roku 2011. Pierwszy zysk firmy

osiagaja po $rednio 2 latach od rejestracji’. Zadna z analizowanych spétek nie odniosta zadnych

zyskow ani strat nadzwyczajnych w okresie 2010 - 2014.

W tym wypadku uzyto mediany, jako miary statystyczne;.
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WYKRES 16 ZYSK I STRATA OSIAGANE PRZEZ KRAKOWSKIE STARTUPY W LATACH 2011-2013

74% analizowanych spétek w latach 2011 - 2014 odnotowato w swoim sprawozdaniu
finansowym zysk przynajmniej jednokrotnie (najmniejszy odnotowany zysk 341 zt i byt on
odnotowany w pierwszym roku dziatalno$ci, natomiast najwiekszy zysk wynosit 1,99 min zt i

byt odnotowany w 6smym roku dziatalnosci).

3.1. Wskazniki plynnosci finansowej

Analizujgc ptynno$¢ finansowg przedsiebiorstw skorzystano z dwoch czesto stosowanych

wskaznikow:

1) Wskaznik ptynnosci biezacej

2) WskaZznik ptynnos$ci gotowkowej
Przyjeto, ze wskaznik osiggajacy wartoSci ponizej 1,2 oznacza brak ptynnosci finansowej,
pomiedzy 1,2 a 2,0 stanowi warto$¢ wzorcowg, natomiast powyzej 2,0 wskazuje na nadptynnos¢

finansowa.

Badania wskazaty, iz prawie trzy czwarte badanych sprawozdan finansowych
na przestrzeni lat 2011 - 2014 wykazaty nadptynnos¢ finansowa liczong wskaznikiem ptynnosci
biezacej, 23% brak plynnosci, a pozostate 5% sytuacje stabilng, wykazujaca sie wiasciwym

poziomem plynnosci finansowej w przedsiebiorstwach (Wykres 17).

Jednocze$nie w przypadku zaistnienia nadptynnosci finansowej, 30 sprawozdan wykazato
nadptynnosé przekraczajagca 10,00, w tym 4 odnotowaly bardzo wysokie wskazniki
przewyzszajace 100,00. Podobnie wysokie wartosci uzyskano ma w przypadku wskaznika

ptynnosci gotowkowe;j.
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W Niewystarczajgca ptynnos¢ finansowa B Wtasciwy poziom ptynnosci finansowej

Nadptynnosc¢ finansowa

WYKRES 17 WSKAZNIK PLYNNOSCI BIEZACE] OSIAGANY PRZEZ KRAKOWSKIE STARTUPY
W LATACH 2011-2014

4.1. Wskazniki rentownosci

Podczas analizowania rentownosci badanych sprawozdan finansowych postuzono sie
nastepujacymi wskaznikami szczegétowymi:

1. wskaznik rentownosci sprzedazy netto (zwrot ze sprzedazy)

2. wskaznik rentownosci majatku

3. wskaznik zyskownosci kapitatu wtasnego

4

wskaznik zyskownosci kapitatu obce

20 spétek (49%) osiagneto w latach 2011 - 2014 wskaznik rentownos$ci kapitatu wiasnego
wyzszy niz 0, co oznacza, ze s3 one rentowne. Co wiecej, wszystkie z nich oprécz jednej
przynajmniej raz osiggneto ten wskaznik wyzszy niz 10%. Zdaniem autoréw raportu jest to o
tyle optymistyczna informacja, ze standardowy poziom marzowosci w zaleznos$ci od branzy,

produktu, grupy klientéw i innych elementéw, rzadko przekracza 10%.
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49% m ROE < 0%

ROE > 0%

WYKRES 18 ODSETEK RENTOWNYCH I NIERENTOWNYCH KRAKOWSKICH STARTUPOW
W LATACH 2011-2014 WG ROE

5.1. Wskazniki zadluzenia

Kondycja finansowa przedsiebiorstw nalezgcych do badanej préoby tj. krakowskich startupéw
zostala takze przeanalizowana pod katem ich poziomu zadluzenia wzgledem podmiotéw
powigzanych oraz niepowigzanych. Postuzono sie w tym celu nastepujacymi wskaznikami

szczegOtowymi:

1) Wskaznik ogdlnego zadtuzenia
2) Wskaznik zadtuzenia dtugoterminowego (inaczej wskaznik ryzyka/dtugu)
3) Wskaznik zadtuzenia kapitatu wtasnego
4) Wskaznik pokrycia obstugi kredytu z cash flow
5) Wskaznik pokrycia obstugi dtugu z wyniku finansowego netto
Srednie zadhuzenie spétek rentownych, nie uwzgledniajac spétek o zadtuzeniu przekraczajacym

100% jest takie samo jak mediana i wynosi 23%.

4 spotki ocieraja sie o spirale zadluzenia. Ich wskaznik zadtuzenia wynosi ponad 100% i w
kazdym z tych przypadkéw kapital wlasny przyjmuje warto$¢ ujemna, co moze Swiadczy¢ o

znaczgcych ktopotach finansowych tych spétek.

Jedynie 5 startupéw korzystato z kredytéw i pozyczek na tgczng sume ponad 1.508.000 zi,
$rednio 18 600 zt.

Krakowskie startupy zaciggnety w latach 2011 - 2014 4, 22 min 2zl Kkredytéw
i pozyczek, z czego ponad 600000 =zt stanowig pozyczki udziatowcéw

lub akcjonariuszy. Nie jest niestety mozliwym ustalenie dokladnej wartosci pozyczek
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udzielonych przez wiascicieli z uwagi na brak szczegoétowych objasnien w tej kwestii w

informacjach dodatkowych badanych sprawozdan finansowych.

5.6. PODSUMOWANIE

Zrealizowane badanie dostarczyto szereg przekrojowych informacji na temat kondycji
finansowe]j Srodowiska krakowskich startupéw dzieki przeanalizowaniu takich zagadnien jak:
rentowno$¢, plynnos$¢ finansowa, poziom zadtuzenia, struktura kapitatowa, kapitalowo -
majgtkowa oraz struktura poszczegdlnych wybranych parametréw bilanséw oraz rachunkéw
zyskow i strata badanych przedsiebiorstw. Na bazie badan oraz niniejszego raportu przedstawic
mozna zatem niektére z wnioskdw, sktadajgce sie na ogélny obraz Srodowiska krakowskich
startupow

z perspektywy finansowej:

e Startupy w Krakowie zajmujg sie w przewazajacej mierze (62% spotek) dziatalnoscia
powigzang Z branza IT, w mniejszym zakresie marketingiem
i reklamg internetowg, medycyna i farmacjg, biotechnologia i innymi specjalizacjami.

e Przedsiebiorcy najbardziej zwigzani ze Srodowiskiem krakowskich startupow az w 76%
przypadkoéw petnig jednocze$nie role witascicieli, jak i zasiadaja w zarzadzie spo6tki.

o 72% sprawozdan wykazato nadptynno$¢ finansowa, niejednokrotnie przekraczajacg
10,0 (przyjmujac wskaznik wzorcowy na poziomie 1,2 - 2,0).

e Na przestrzeni lat 2011 - 2013 obserwowany jest spadek liczby startupéw
odnotowujacych zysk (z 67% do 28%).

e Jednoczes$nie Srednia wysokos¢ zysku rosnie i w 2013 r. wyniosta prawie 330 000 zt.

e Cho¢ startupy w 86% sa klasyfikowane jako firmy mate, zatem nie generujace znaczacej
liczby nowych miejsc pracy, w latach 2011 - 2014 wydaty w sumie 37,6 mln zt (Srednio
783,3 tys. zI miesiecznie) na rzecz wynagrodzen.

e Potowa startupéw w latach 2011 - 2014 cho¢ raz byta rentowna dla swoich inwestoréw
(tj. wykazata wskaznik rentownosci ROE wyzszy od 0%).

e Srednio pierwszy zysk krakowski startup uzyskuje po 2 latach od rejestracji spétki.

e Srednie zadluzenie spétek wynosi 65%.

e 95% badanych przedsiebiorstw znajdowato sie w krytycznej sytuacji finansowej,
wykazujac ujemne wartosci kapitatéw wtasnych oraz posiadajgc wskaznik zadtuzenia
ogolnego przekraczajacy 100%.

Uzyskane i przedstawione w niniejszym raporcie wyniki z przeprowadzonych badan
umozliwiajg udzielenie odpowiedzi na pytanie odno$nie stanu finansowego, jakim

charakteryzowaly sie startupy w Krakowie w latach 2011 - 2014. Stanowi to punkt wyjscia dla
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realizacji nastepnych badan pogtebionych dotyczacych srodowiska startupéw. Autorzy raportu

wskazujg na kolejne zagadnienia warte dalszej eksploracji badawcze;j.

Zalecane jest m.in. dokonanie proby oszacowania i analizy marzowosci $srodowiska krakowskich
startupéw, stawek godzinowych przyjmowanych przez przedsiebiorstwa w postepowaniach
przetargowych oraz poza nimi m.in. w zalezno$ci od branzy, w jakiej dane sp6tki funkcjonuja, jak
réwniez dynamiki wyniku finansowego, a takze strukture kosztéw w badanych

przedsiebiorstwach - ich wielkos¢, kategorie, pokrycie przychodamis.

Warto réwniez zestawi¢ wyniki badan iloSciowych z wynikami badan jakos$ciowych, dzieki
czemu mozliwe bedzie uzyskanie petniejszej charakterystyki $rodowiska krakowskich

startupow.

Autorzy niniejszego raportu wskazujg takze mozliwo$¢ wykonania badan poréwnawczych
zarowno ilosciowych, jak i jako$ciowych w szczegblnosSci pomiedzy startupami
zarejestrowanymi w réznych miastach Polski, a takze pomiedzy sSrodowiskami startupowymi na

arenie miedzynarodowe;j.

8z uwagi na specyfike startupdw, wykazywang zaréwno na tamach literatury przedmiotu, jak i na podstawie
przeprowadzonych badan, w szczegdlnosci warto przeanalizowaé stosunek kosztéw wynagrodzen do
pozostatych kosztow prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
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6. WNIOSKI I REKOMENDAC]JE.

W niniejszym raporcie zaproponowano spdjna definicje pojecia ,startup”, jako podmiotu, ktéry
wykorzystuje eksperymenty rynkowe i zewnetrzne finansowanie w celu opracowania takiej metody

zamiany innowacji w wartos¢ dla klienta, ktérq mozna powtarza¢ w skali globalne;j.

Tak rozumiane startupy sa nowym typem organizacji charakterystycznej dla gospodarki opartej
na wiedzy i moze sta¢ sie waznym elementem budowy przewagi konkurencyjnej miasta

akademickiego, jakim jest Krakow.

Na podstawie przyjetej metodyki i przytoczonych danych mozna szacowac liczbe krakowskich
inicjatyw startupowych w przedziale 150-250 podmiotéw. Cho¢ wydaje sie to wielko$cia
marginalng, to specyfika tego typu instytucji, charakteryzujacych sie bardzo szybkim wzrostem

sprawia, iz zjawisko z punktu widzenia gospodarki miasta warte jest uwagi.

W opinii przedstawicieli krakowskich funduszy VC, w Krakowie jest sporo $rodkéw na
inwestycje, brakuje jednak nowatorskich pomystéw. Moze o tym $wiadczy¢ fakt, iz bardzo czesto
rézne fundusze inwestujg w ten sam podmiot. Z drugiej strony, warto podkresli¢, iz krakowskie

instytucje VC dysponujg sporymi funduszami pochodzacymi ze srodkéw publicznych.

Wydaje sie, iz kluczowym problemem nie jest jednak brak samych innowacji (bardzo czesto
opartych na nowatorskich technologiach), ale nieumiejetno$¢ ich ,opakowania” modelem
biznesowym i ,dostarczenia” inwestorowi. Mozna, zatem postawi¢ teze, iz krakowskim
innowatorom brakuje kompetencji biznesowych, o czym $wiadczy¢ moze réwniez spora

nadplynnos¢ finansowa ujawniona w niniejszym raporcie.

Jesli potaczy¢ ten fakt, ze stosunkowo niskim poziomem roéznorodnosci kompetencji
krakowskich startupéw (jedna osoba peini wiele funkcji), mozna postawi¢ teze, iz w
krakowskim ekosystemie brakuje ,biznes developer6w”, a wiec oséb potrafigcych zarzadzac
innowacyjnymi modelami biznesowymi. Autorzy rekomenduja, zatem wspieranie inicjatyw

majacych na celu ksztatcenie tego typu oséb na etapie studiow wyzszych.

Autorzy s3g takze $wiadomi, iz przedstawione w rozdziale pigtym analizy finansowa oparte
zostaty na wskaznikach klasycznej rachunkowosci, co moze w pewnych aspektach przedstawiac
niepelny obraz krakowskiego ekosystemu. Konieczne sg, zatem bardziej poglebione badania

majace m.in. na celu opracowanie spéjnej metody wyceny startupow i oceny ich kondycji.
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7. PRZYJETA METODOLOGIA

Niniejszy raport sporzadzony zostal na podstawie 3 oddzielnych projektéw badawczych:

1. Badan jakosciowych opartych na wywiadach po6t-ustrukturyzowanych (n=12)
2. Badan ilosciowych opartych na ankiecie internetowej (n=51)
3. Analizy Zrodet wtérnych - danych finansowych wybranych podmiotéow (n=41)

Badania jakosciowe

Badania iloSciowe

|

Analiza zrédel wtérnych

Pytania badawcze

1. Jak spoteczno$¢ definiuje

pojecie startupu i ekosystemu
startupowego?

Z jakich metod zarzadzania
korzystajg startupy?

3. Jakwyglada ,$ciezka wzrostu”

startupu?

Jakie cechy
demograficzne posiadaja
osoby zaktadajace
startupy?

Jaka jest struktura
zatrudnienia i struktura
wiascicielska w

Identyfikacja istniejgcych w
Krakowie funduszy i aniotéw
biznesu.

Identyfikacja startupéw, ktére
pozyskaty w Krakowie
inwestora.

Zebranie podstawowych

krakowskim parametréw ekonomicznych
ekosystemie ze sprawozdan finansowych
startupowym? ww. podmiotéw.
Jakie s3 cechy firmy typu Ocena potencjatu
startup? ekonomicznego krakowskich
startupdéw, na podstawie
analizy danych
zagregowanych.
Badane podmioty
e Osoby prowadzace startupy w Osoby prowadzace Spotki z ograniczong
Krakowie. startupy w Krakowie odpowiedzialnoscia.
e Dobdr celowy, z uwagi na: Dobér przypadkowy Zarejestrowane w Krakowie.
e reprezentacje mozliwie sposrod osob Powigzane kapitatowo z
wielu branz, korzystajacych z krakowskimi ,funduszami” lub
e mozliwie szerokie uznanie popularnych kanatow »aniolami biznesu”.
danej firmy za startup przez komunikacyjnych
Srodowisko, krakowskiego
e latwo$¢ dotarcia do ekosystemu
rozmowcow startupowego.

Metoda badawcza

Podejscie indukcyjne (z uwagi
na brak dostatecznej liczby
Zrédet wtérnych).

Badania jako$ciowe: wywiady
pot-ustrukturyzowane, otwarte
kodowanie danych.
Perspektywa badawcza:
neutralno$¢ aksjologiczna,
podejscie etnograficzne.
Zalozenia epistemologiczne:
Symboliczny interakcjonizm
(nie interesuje nas ,jak jest”, ale
sjak badani mysla, ze jest”).

Podejscie eksploracyjne
(zbieranie danych).
Badania iloSciowe:
Ankieta internetowa
(cAWI)

Zatozenia
epistemologiczne:
Funkcjonalizm (Badane
dokumenty odpowiadaja
rzeczywistosci)

Podejscie eksploracyjne
(zbieranie danych).

Analiza danych iloSciowych
(zatozone parametry
ekonomiczne wybranych
podmiotéw)

Analiza Zrédet wtérnych
(sprawozdania finansowe
znajdujace sie w archiwum
KRS)

Analiza Zrédet elektronicznych
(strony internetowe, portale
spotecznosciowe)
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